


De (hervormde) Diaconie is vanaf 1575 present in de
Haagse samenleving. De verschillen tussen arm en rijk
waren en zijn in Den Haag groot. Tien a vijftien procent
van de bevolking leefde onder de armoedegrens - en dat
percentage is de eeuwen door vrijwel constant gebleven.
Behalve de directe zorg voor de armen in de eigen ge-
meenten uitte de betrokkenheid van de Diaconie zich in
welzijns- en ziekenzorg, in voorzieningen voor wezen,
voor weduwen, alleenstaande jonge moeders en ouden
van dagen.

Na de inwerkingtreding van de Algemene Bijstandswet in
1965 is de aandacht van de Diaconie verschoven naar
diaconaal opbouwwerk in de wijken, het bevorderen van
sociale cohesie in de stad, preventie en bestrijding van so-
ciaal isolement van vooral oudere Hagenaars. Daarnaast
blijft de individuele hulpverlening vanuit het centrale kan-
toor aan de Parkstraat en via de diaconale locaties van
wezenlijk belang voor Hagenaars die om welke reden dan
ook in broodnood verkeren en door de mazen van het
welzijnsvangnet vallen. De Diaconie van de Protestantse
Gemeente te 's-Gravenhage (PGG), zoals zij sinds 2004
heet, is met haar unieke achterban nu een van de spelers
op het veld van de hulpverlening in Den Haag, samen met
gemeentelijke instanties en particuliere, vaak gesubsidi-
eerde organisaties.




“Ik krijg mensen met broodnood langs. Zoals op een dag een man
van 65+. Hij heeft dus recht op AOW. Hij wist alleen niet dat hij die
moest aanvragen en heeft dus geen inkomen. Zijn vriendin wel, maar
die is vertrokken met medeneming van creditcard en geld. Nu heeft
hij niets meer. Hij is onder beschermbewind gebracht en kreeg van
mij 20 euro. ‘Het is lang geleden dat ik echt geld in handen heb ge-
had’, zei hij.” Dat vertelt een vrijwilligster van het inloopspreekuur in
buurt-en-kerkhuis de Paardenberg in de Haagse wijk Transvaal. Het
is zomaar een momentopname uit het werk van tientallen mensen
- professionals en vrijwilligers - die zich namens de Diaconie van de
Protestantse Gemeente van Den Haag en Stek - voor stad en kerk
- bezighouden met hulpverlening aan mensen in de marge van de
samenleving.




vijf kinderen in Den Haag groeit op in ar-
moedige omstandigheden. Onderzoek heeft uitgewe-
zen dat ze van dit gegeven hun leven lang last zullen
ondervinden. Het was geen thema in de campagne van
de politieke partijen bij de Gemeenteraadsverkiezingen
van maart 2018. Dat geeft te denken.
Eén op de zes Haagse huishoudens leeft onder de lage-inkomens-
grens. Zij leven in armoede. Niet zoals in de sloppenwijken van Nai-
robi of Mumbai, maar toch. En ze hebben er last van. De crisis mag
dan ‘officieel’ gekanteld zijn, de mensen-die er het meeste last van
hebben zullen er nog jaren mee te stellen hebben. De overheid, ook
die van Den Haag, is zich van het probleem bewust en probeert er
iets aan te doen. Er is schuldhulpverlening, de Ocievaarspas biedt
soelaas, er zijn projecten in wijken en buurten, maar de overheid kan
helaas niet alles. De werkelijkheid van tal van Haagse mensen in-ar-
moede is te weerbarstig voor bureaucratie, kantoortijden, complexe
regelgeving en hulp op termijn, hoe goed bedoeld ook. Er is soms
acute nood, bijvoorbeeld bij mensen die niet de luxe hebben om twee
maanden op een uitkering te kunnen wachten of mensen die officieel
niet bestaan, mensen zonder geldige papieren. Zij verkeren soms
in broodnood, moeten vanwege dreigende huisuitzetting of afsluiting
van water en stroom direct geholpen worden. Tal van hen kloppen
aan bij organisaties als de Protestantse Diaconie en Stek.
Armoede in Den Haag anno 2018, hoe ziet dat eruit? Deze rondgang
langs spreekuren en hulpvragen, in gesprek met professionals en vrij-
willigers die individuele hulp verlenen in opdracht van de Protestantse
Diaconie van Den Haag, gelardeerd met cijfers, feiten en observaties,
geeft een indruk van deze problematiek. Hoe zien de slachtoffers van
de economische crisis eruit, hoe komt het dat het onze verzorgings-

staat niet lukt om iedereen in armoede of met schulden te ondersteu-

nen, sterker nog: hoe draagt het beleid van regering en gemeente er

zelfs mede toe bij dat mensen in omstandigheden terechtkomen die
datzelfde beleid ongewenst acht? Feiten, waarnemingen, meningen
in deze signaleringsbrochure van de Protestantse Diaconie, maar
vooral veel verhalen. Welkom in de Haagse marge!

De individuele hulpverlening van de Protestantse Diaconie van Den
Haag zet zich jaarlijks in voor meer dan 2000 mensen. We ‘zien’
deze mensen bij de individuele hulp vanuit de Parkstraat, in de in-
loopspreekuren van de diaconale buurt-en-kerkhuizen, rondom de
uitdeelpunten van de Voedselbank, in migrantenkerken, Den Haag
Wereldhuis, Kariboe Bibi' en in wijkgemeenten van de Protestantse
Gemeente. Het gaat om mensen die in acute broodnood verkeren en
met niet al te grote /bedragen of hulp in natura al geholpen kunnen
worden. Het gaat-om mensen die om welke reden dan ook niet snel
genoeg geholpen kunnen door de armenzorg van de overheid of zelfs
buiten het-gezichtsveld vallen. Er is een bedrag van bijna 300.000
euro-per jaar met deze individuele hulp gemoeid. Na een forse stij-
ging van het aantal hulpvragers in de afgelopen tien jaar is het cijfer
de laatste drie jaar gestabiliseerd. Toch had een daling voor de hand
gelegen, als het optimisme over de ecenomische groei alle bevel-
kingsgroepen van het land zou hebben bereikt. Maar dat is niet het
geval. In deze brochure verkénnen we dit terrein en schetsen we de
problemen in de huidigesarmenzorg van de overheid, met behulp van
de overwegingen en<waarnemingen van de mensen - professionals
en vrijwilligers - die zich bekommeren om degenen die daar niet ten
volle van kunnen profiteren. Maar we beginnen met enkele algemene
opmerkingen gver armoede.




“Ik ben dol op verhalen en die krijg je hier te horen. De mensen die
ik spreek hebben niet zoveel te verliezen. Ze zitten daar heel erg
kwetsbaar en al hebben ze daar zelf geen moeite mee, je moet dat
wel respecteren. Die donderdag krijgen ze een pakket: daar leef je
geen week van, maar het is ook een sociaal gebeuren. Er wordt voor
hen gezorgd door vele vrijwilligers.”

“Ik heb jarenlang in het buitenland gewoond, onder andere in India
en Afrika. Ik heb daar veel armoede gezien. Ze gaan er daar anders
mee om. Ze weten vaak niet anders. Als je mensen ernaar vraagt,
hoor je dat voor hen armoede betekent: niet weten of je morgen nog
geld of werk hebt. Armoede is een aanhoudende onzekerheid. En dat
is het voor veel mensen hier ook.”

“Er kwam een wethouder aan het woord bij een bijeenkomst
over armoede. Hij zei onder andere dat als je je werkloosheid
ziet aankomen, je je eigen verantwoordelijkheid al vroeg
moet nemen. ‘Boe!’ riep ik, dat zeg je niet tegen de meest
kwetsbare mensen in onze stad. Alsof die hun verant-
woordelijkheid niet nemen.”

“Belangstelling is erg belangrijk. Laat de mensen merken dat ze waar-
devol zijn. Ze zijn gelijk aan ieder ander. Zij kunnen er ook niet altijd
iets aan doen dat zij in deze situatie terecht zijn gekomen. Luisteren
is misschien nog wel belangrijker dan praten. En een complimentje
geven, daar heeft ieder mens wel eens behoefte aan. Zeg eens wat
positiefs tegen de man of vrouw die de straten schoonmaakt. Of steek
je duim omhoog. Dat is goed voor mensen hun eigenwaarde. Een
bedrijf kan niet zonder directeur, maar ook niet zonder schoonmaker.
Door mijn vrijwilligerswerk weet ik maar al te goed dat elke euro telt.
Stel je eens voor dat je 's ochtends wakker wordt en dat je echt hele-
maal niets in de koelkast hebt liggen? Je moet er toch niet aan den-
ken? Of een vader die met zijn kind naar het strand wil en geen geld
heeft voor een ijsje? Helaas is het harde realiteit. Dat raakt mij echt.”



in de ontwikkelde westerse landen armoede
zou voorkomen, lijkt evident, maar wordt ook door
kritische denkers genuanceerd of zelfs ontkend. Nie- -
mand zal de armoede in ons deel van de wereld ver- T
gelijken met die in grote delen van de tweederde wereld.
In Nederland hoeft niemand van de honger te sterven en er
is een groot sociaal netwerk van instanties die mensen kunnen hel-
pen die in behoeftige omstandigheden moeten leven. Armoede hier
is dus relatief, wat niet zeggen wil dat het geen probleem is. “Ar-
moede is een uitvinding van de beschaving”, zei de Iraanse politi-
cus en Unesco-vertegenwoordiger Majid Rahnema (1924-2015), die
veel over armoede in de wereld heeft geschreven. Daarmee wil hij
zeggen dat wat eeuwenlang de manier van leven van het overgrote
deel van de bevolking was, door de snelle economische ontwikkelin-
gen en de globalisering van de 20ste eeuw is ingehaald en met het
woord ‘armoede’ is geétiketteerd door degenen die zich enige wel-
stand hebben verworven. Voor Rahnema is armoede de normaliteit
en rijkdom de uitzondering. Hij schrijft: "Armoede is een manier van
leven gebaseerd op de ethiek van leven door te delen: delen van
hoe je iets zegt, hoe je iets doet, maar vooral wat je ondanks alles
toch gemeenschappelijk hebt.” Kenmerkend voor Rahnema’s denken
is zijn vaststelling dat het ‘gewone’ van armoede tot een manier van
samenleven inspireert die gepaard gaat met gemoedelijkheid, weder-
kerigheid en gemeenschapszin. Rijkdom leidt tot een levenshouding
van hebzucht en egoisme. Een andere onderzoeker, de Brit Theodore
Dalrymple (*1949) beaamt deze analyse grotendeels, maar maakt
andere gevolgtrekkingen. Hij deed onderzoek in Engelse volksbuur-
ten en stelt vast dat mensen die in armoede leven vrijwel altijd de
oorzaak ervan leggen bij factoren die buiten henzelf liggen. Zij be-




schrijven zichzelf als passieve slachtoffers zonder mogelijkheden om
zelf stappen te zetten. Het stelsel van sociale zekerheid versterkt
volgens Dalrymple deze neiging van mensen in de marge om passief
te blijven en vergroot hun afhankelijkheid. Wat hem betreft verschilt
armoede in de westerse samenleving aanzienlijk van armoede elders
in de wereld, omdat de mensen in de marge hier een enorme gees-
telijke, culturele en emotionele armoede vertonen en verzinken in
een ‘egoistisch overlevingsgedrag’, in tegenstelling tot de armen in
de ontwikkelingslanden. De samenleving levert materiéle voorzienin-
gen voor deze mensen, maar blijft onverschillig tegenoverde emoti-
onele leegte, intellectuele afstomping en de afwezigheid van waarden
en idealen. Daar liggen volgens Dalrymple de ware/oorzaken van de
aanhoudende achterstand van grote groepen sociaal minder bemid-
delden in westerse maatschappijen.

Het zijn twee varianten van dezelfde observatie: die van de optimist
en ‘romanticus’ Rahnema en die van de cynische ‘realist’ Dalrymple.
Ook de Nederlandse onderzoeker Jurriaan Omlo (*1980), auteur van
enkele studies over armoede in Nederland/en het effect van het ar-
moedebeleid van de landelijke en gemeentglijke overheid, erkent dat
armoede ‘relatief’ is. “Maar dat wil niet zeggen dat het geen probleem
is”. Van belang is hoe armoede wordt gedefinieerd. Het Sociaal en
Cultureel Planbureau (SCP) en het Centraal Planbureau (CPB) hante-
ren de laatste jaren bij de definitie van armoede niet meer abstracte
cijfers. Het criterium is nu wat mensen onder een bepaalde inko-
mensgrens met hun geld niet kunnen doen\wat anderen wel kun-
nen. De echte armoedegrens is wat een mens nodig heeft voor de
allereerste levensbehoeften. Het gaat dan om voedsel, onderdak en
kleding. In een iets ruimere definitie horen bij deze behoeften ook
uitgaven voor lidmaatschap van (sport)vereniging, een keer uitgaan
en huisdieren houden. Zo is armoede dus relatief: armeede hier valt
niet weg vergeleken met de armoede elders in de wereld,~maar het
gaat erom wat mensen met hun inkomen kunnen doen, gerelateerd
aan de mogelijkheden van anderen. Omlo over deze definitiekwes-
tie: “De discussie over de definitie van armoede is van groot belang.

Jarenlang was de armoedegrens die werd gehanteerd een kil cijfer.
Zat je eronder, dan was je arm, daarboven niet. Daar komen grote
onderzoekbureaus als het SCP van terug. Armoede heeft meer facet-
ten dan financiéle schaarste alleen. Dat is een te smalle opvatting.
Het gaat ook om emotionele, culturele en sociale tekorten. Natuurlijk
is de financiéle kant van belang, maar er komt bij armoede veel meer
kijken. Neem ‘sociale schaarste’. Je kinderen kunnen bijvoorbeeld
niet naar verjaardagen omdat ze geen cadeautje kunnen meenemen.
En zelf vieren ze-hun verjaardag ook niet. Dat heeft gevolgen voor
hun sociale leven en oek voor het netwerk van hun ouders. En sociale
netwerken heb je nodig em aan werk te komen bijvoorbeeld. Niet
naar een bioscoop kunnen of\naar de bibliotheek zorgt voor culturele
schaarste. En armoede heeft gevolgen voor je psychische en emotio-
nele welbevinden. Armoede zorgt voor een gebrek aan eigenwaarde,
voor schaamte en een gevoel van machteloosheid. Daaronder kunnen
mensen meer lijden dan onder geldgebrek. Daarom pleit ik voor een
brede definitie van armoede, waarin\de verwevenheid van deze ver-
schillende ‘tekorten’ tot haar recht komt.”




“Vrijwilligerswerk zorgt er In elk geval voor dat je je bewust wordt
van de samenleving waarin je leeft. Ik ging bij de stichting Present
met een groep medicijnenstudenten langs bij mensen in kansarme
situaties, piepklein behuisd. Daar staan ze te gapen, er gaat een we-
reld voor hen open. Dat je je daarvan bewust wordt, dat is voor mij
belangrijk. Je inzetten voor de samenleving en zicht krijgen op de
kwetsbaarheid van het leven, dat geeft je een bepaalde zingeving.
Het is goed voor je gevoel van eigenwaarde, maar ook voor zelfrela-
tivering.”

“Het gaat vaak om mensen met een multiproblematiek: dreigende
uitzetting, loonbeslag, afsluiting energie en veel slachtoffers van de
belastingdienst, die achterstanden aan het inhalen is. Nu moeten
oude aanslagen ineens worden betaald. Het komt voor dat daarvoor
de hele huurtoeslag voor een jaar in één keer wordt ingehouden. We
bieden veel meer broodhulp dan vroeger. Aan sommige mensen heb
ik veel werk gehad. Bijvoorbeeld aan een vrouw die op 14-jarige leef-
tijd zwanger werd en later haar kind van toen zes jaar oud verloor.
Eindeloze schulden. Dat eindigde in een huisuitzetting met 90.000
euro schuld. En dan ben je nog geen 25 jaar oud. Natuurlijk is veel
wat deze mensen overkomt ook wel hun eigen schuld, maar dat wil
niet zeggen dat ze dan geen hulp nodig hebben.”

“De deelnemers kunnen heel verschillend zijn en ik weet zeker dat
het iedereen kan overkomen in zo'n situatie terecht te komen. Een
mens kan zomaar omwaaien.”

“Mijn cliént durfde geen post meer open te maken uit angst voor
aanmaningen en dwangbevelen. In de eerste bijeenkomst vroeg ik
haar om samen de post te gaan openmaken. Gewoon openmaken
en op een stapel leggen. Niet lezen, wel theeleuten. Ze ging mee-
doen en ten slotte was alle post uitgepakt. Verder niets. Ik volgde
haar tempo. De keer daarna gingen we de brieven op alfabetische
volgorde van afzender leggen. We gingen tellen: er waren vijftien
kwesties. We gingen ze pas later in schema brengen en pas daarna
gingen we samen prioriteiten stellen. Maar zij deed alles zelf, ik hielp.
Zij moet ermee gaan werken. Ze is nu de
angst voorbij. We zijn nu vijf maan-
den verder. Ik heb goede hoop
dat haar schuldensituatie zal
verbeteren. Mijn einddoel
is mensen zelfredzaam te
maken.”




Om hoeveel mensen gaat het?

In 2014 - het laatste jaar waarover cijfers bekend
zijn — konden 850.000 mensen maar net aan nood-
zakelijke levensbehoeften als onderdak, voedsel en
kleding komen. Deze groep mensen heeft daarvoor
vaak niet meer dan 200-250 euro per maand beschik-
king. Partner en kinderen inbegrepen. Volgens andere be-
rekeningen komt deze groep elke maand structureel 50 euro tekort.
Nog eens 400.000 kunnen in hun primaire levensbehoeften voorzien
en ook nog sporten, een huisdier houden en een enkele keer uitgaan.
Meer niet. In totaal ging het in 2014 dus om 1,25 miljoen mensen die
leven in armoede.

Vanaf het begin van de financieel-economische crisis in 2008 is het
aantal armen in ons land fors gestegen. Nu ‘iedereen’ lijkt te profite-
ren van de opgeleefde economische groei, hebben zij nog altijd last
van de gevolgen van de crisis. Tal van hen zijn kinderen, die de gevol-
gen van de tekorten van nu levenslang met zich mee zullen dragen.
Nederland ‘scoort’ nog gunstig vergeleken bij omringende landen. En
in landen ver weg is armoede eerder de norm dan de uitzondering.
Dus: armoede in Nederland is geen probleem?

Armoedegrens

Wat is de armoedegrens in Nederland? Het Sociaal en Cultureel Plan-
bureau (SCP) is er zoals gezegd enkele jaren geleden toe overge-
gaan criteria aan te leggen vanuit de bestedingsmogelijkheden van
het inkomen. Zo komt het SCP tot twee criteria: het basisbehoeften-
criterium (BBC) - het inkomen is zo laag dat alleen de meest basale
uitgaven kunnen worden gedaan voor onderdak, voedsel en kleding.
Daarnaast gebruikt het CBS het niet-veel-maar-toereikend-criterium
(NVMTC): het inkomen is voldoende voor de basisbehoeften + mini-



male kosten voor ontspanning en sociale participatie.

In 2014 bedroeg de armoedegrens voor een alleenstaande volgens
het BBC € 971 per maand, voor een gezin met twee volwassenen
en twee kinderen € 1830 netto per maand. Bij toepassing van het
NVMTC zijn deze bedragen resp. € 1063 en €2000 netto per maand.

Volgens cijfers van het SCP telde Nederland in 2014 volgens het basis-
behoeftencriterium 810.000 mensen onder de armoedegrens, 5,1%
van de bevolking. In 2008 waren dat nog 600.000 mensen.

Volgens het ruimere criterium waren dat er in 2014 1,25 miljoen
mensen, 7,6% van de bevolking. In 2008 waren dat er nog 850.000.
Het aantal mensen dat moest leven onder de armoedegrens stabili-
seerde landelijk in 2013, daarna is er sprake van een lichte, maar ge-
stage daling. Volgens het ruimere criterium leven van alle kinderen in
ons land er 330.000 (10,1%) volgens dit criterium onder de armoe-
degrens. Volgens de Kinderombudsman was dat in 2017 één op de
negen kinderen. In de grotere steden ligt dat percentage (aanzienlijk)
hoger: één op de vijf in Rotterdam en Den Haag.

57% van de arme mensen in Nederland is langdurig arm, dat bete-
kent: ten minste drie aaneengesloten jaren binnen vijf jaar.

Bijna de helft van de volwassen mensen onder de armoedegrens zijn
werkende mensen, 20% zijn bijstandsgerechtigden, 10% gepensio-
neerden.

1 a 1,5 miljoen mensen (2015) hadden risicovolle of problematische
schulden (ruim 15% van alle huishoudens).

In 2015 deden 88.000 mensen uit 35.000 huishoudens een beroep
op de Voedselbank.

In 2015 waren er 21.000 dak- en thuislozen - dat aantal neemt iets
toe.

De (kleine) groep rijkste huishoudens in Nederland had in 2014 4> x
meer inkomen dan de (grote) armste groep.

Een huishouden in ernstige financiéle problemen kost de samenleving
100.000 euro (Nibud, 2014).

Het aandeel armen volgens het krapste criterium is in Nederland laag
(5%) vergeleken met andere Europese landen. Alleen Luxemburg
komt nog iets lager uit. Er zijn grote verschillen tussen de Europese
regio’s. In de West- en Noord-Europese landen liggen de armoede-
percentages over het algemeen tussen 10% en 20%. Naast Neder-
land en Luxemburg blijven ook Denemarken en Finland onder de
10%. In de Zuid-Europese landen is duidelijk meer armoede. Vooral
Griekenland kent veel armoede (65% in 2012), op enige afstand ge-
volgd door Portugal (58%). De meeste armoede komt echter voor in
Midden- en Oost-Europa. In vrijwel alle landen in deze regio is meer
dan de helft van de bevolking arm. Dit aandeel loopt op tot meer dan
90% in Letland en Roemenié. Wel kennen deze landen een hoge mate
van zelfvoorziening, vooral op het platteland. De consumptie van zelf-
geproduceerde kleding en voeding heeft vermoedelijk een sterk ar-
moede reducerend effect.

De waarde van dergelijke observaties heeft alles te maken met het
verschil tussen *harde’ cijfermatige armoedecriteria en criteria die re-
kening houden met andere, zoals culturele, sociale en maatschappe-
lijke factoren en verschijningsvormen van armoede en de manier hoe
samenlevingen ermee omgaan.

Den Haag is wat het percentage arme mensen volgens het ruimere
criterium de derde stad van Nederland, met in 2013 61.721 arme
inwoners, 13,4% yvan de Haagse bevolking. In Amsterdam was dat in
2013 14,4%, in Rotterdam 14,1%. Armoede is overal in de wereld en
ook in Nederland vooral een stedelijk probleem.




de twintig armste wijken van Nederland
n Haag (2013):

k-Noord 27,8%
k-West 27,2%
uid 26,3%
Noordpolderbuurt 24,7%
Zuid 24,3%
Noord 24,0%
rk/Stationsbuurt 23,8%

De gemeente Rotterdam telt acht wijken in de lijst van twintig armste
wijken in Nederland. De twee armste wijken van Nederland liggen in
Rotterdam: Crooswijk (30,8%) en Tussendijken (29,7%).

De Haagse Rekenkamer publiceerde over 2015 een schatting van het
aantal Haagse mensen met problematische schulden en dat van men-
sen met een risico op problematische schulden.

Van de 261.851 huishoudens waren er ca. 15.500 (6%) met proble-
matische schulden. Dat betreft 30.000 personen. Nog eens 43.000
huishoudens (16,4%) hebben een risico op problematische schulden.
Dan gaat het over 90.000 mensen.

Ter vergelijking: voor de gemeentelijke schuldhulpverlening werden
van de groep huishoudens met problematische schulden 4.275 huis-
houdens aangemeld en 3.300 opgenomen in_een-hulpverleningstra-
ject. De andere helft bleef vooralsnog buiten beeld bij de gemeente-
lijke schuldhulpverlening.

W
lele hulp die door medewerkers van Stek 8 >
verleend wordt in opdracht van de Haagse Diaconie \
zien en horen we dagelijks wat armoede met mensen
doet. "Ik schaam me dat ik hier moet komen, nu al
meer dan een jaar. Ik heb een flink schuldenprobleem bij
een incassobureau, maar het gaat de goede kant uit en dan
hoef ik hier niet meer te zijn. Schuldeisers zijn erg onhebbelijk tegen
mensen met een laag inkomen. Met mij ging het van kwaad tot erger
en dan raak je veel kwijt, ook mensen om je heen. Thuis ga ik tegen
de muur praten en daar word ik heel onzeker van.” Dat zegt een cliént
van de voedselbank in de Haagse Lukaskerk.

“Er kwam hier een man die zijn parttime baan had verloren op 1 juni,
maar hij liep toen in de ziektewet. UWV erkende dit niet en hij kreeg
alleen nog een aanvulling van de Dienst SZW. Na vijf maanden pas
is zijn uitkering volledig geworden. Er zijn bezwaren gemaakt tegen
de UWV en SZW over alle fouten en er is uiteindelijk een advocaat
ingeschakeld. Door alle problemen met zijn inkomen had hij twee
maanden huurachterstand, twee maanden achterstand met betalin-
gen voor gas en licht, drie maanden achterstallige premie van de
ziektekostenverzekering was er al een dreiging van huisuitzetting. Dit
is door een Haags steunfonds betaald en de individuele hulp van de
Diaconie heeft gezorgd voor leefgeld. We hebben geholpen met voed-
selbonnen en met geld voor zijn medicijnen. Hij kampt met psychi-
sche problemen en heeft reuma.” Aldus een vrijwilligster van het in-
loopspreekuur in de Oase (Spoorwijk). Het zijn zomaar twee signalen.

Zoals eerder aangegeven wijst een onderzoeker als Jurriaan Omlo op
de interactie van financiéle tekorten met wat hij noemt emotionele,
culturele\en sociale tekorten. En hij betoogt dat het zeker niet zo is



“De BabyBullenBank is bedoeld voor jonge moeders en hoogzwan-
gere vrouwen die niet aan spullen kunnen komen die zo nodig zijn in
het begin: een wieg, buggy, badje, box. Omdat ze daarvoor te arm
zijn of een netwerk missen. Het is triest: kinderen die niet naar buiten
kunnen omdat ze geen jasje hebben. Dat de nood zo hoog is, wist ik
niet. Een enkele keer heeft iemand geen vervoer en dan breng ik de
spullen bij hen thuis. Bel je aan, moeder doet open: bolle buik, kind
op de heup. Vader in de gevangenis. Geen speelgoed in huis, niks.
Nog geen tien euro voor een tweedehands kinderstoel bij de kring-
loop. Dat doet zeer. Dan rijd ik later terug met nog een doos met
speelgoed en kleren voor de grotere kinderen.”

“Ik ontvang met andere vrijwilligers mensen met vragen en proble-
men in het inloopspreekuur. Het aantal mensen dat ik in een paar
uur spreek verschilt, het kan één enkel gesprek zijn, maar er kun-
nen ook vijf mensen langskomen. Het ligt aan de problematiek.
Het mooie is namelijk dat je als vrijwilliger de tijd kunt
nemen voor de mensen. Dat werkt anders dan bij de
instanties die deze mensen moeten aflopen. Als
iemand komt om zich in te schrijven voor de
voedselbank, begin ik niet meteen formulie-
ren in te vullen, maar ga ik eerst luisteren
en met die man of vrouw praten. Met die
rust help je hen. Soms praat ik twee uur
lang met één cliént en soms komt die
ook nog eens een keer terug. Dat kan
allemaal.”

“Ik ben tevreden als er iets lukt met mensen en eigenlijk heb ik geen
cliént gehad die het helemaal niet gelukt is om stappen te zetten. Het
meeste gaat bij hen mis in het begin, dan komen er veel ongelukken
tegelijk. Als je nooit je post openmaakt, kunnen er erge dingen ge-
beuren, en je gaat die stapel post niet van de ene dag op de andere
zelf openmaken. Bij die eerste stap kunnen ze hulp gebruiken. Er val-
len ook gaten in de hulpverlening. De professionals van de gemeente
doen drie maanden over de intake van cliénten. Omdat ze zo laat om
hulp vragen, zijn ze dan soms allang hun huis uitgezet of de energie is
afgesloten en dan gaat het van kwaad tot erger. Wij hebben iemands
dossier in één maand klaar, andere instellingen doen daar een jaar
over. De gemeente stuurt zelfs cliénten aan ons door, de ambtenaren
hebben immers maar tien minuten per cliént tot hun beschikking.”




dat financiéle tekorten die andere tekorten veroorzaken. Het kan net
zo goed andersom zijn. Zo is leven in sociaal isolement vaak niet
goed voor iemands gezondheidstoestand en kan het ook bijdragen
aan onbekendheid met voorzieningen en kwijtscheldingen die men-
sen uit de armoedeval kunnen houden. Omlo vindt dat veel armoe-
debeleid gemaakt wordt zonder te luisteren naar de doelgroep zelf.
Ervaringsdeskundigen kunnen de beleidsmake

moede een complex van factoren kan hebben en dat maatwerk voor
een effectieve armenzorg nocdzakelijk is. Een overheid die hamert
op de zelfredzaamheid varn’mensen in de marge heeft volgens Omlo
weinig begrip voor de miensen uit de doelgroep. Mensen die arm zijn
kunnen daar best vagk zelf veel aan doen en worden daartoe te wei-
nig gestimuleerd.




>ntelijk beleid met betrekking tot armoe-
debestrijding beweegt mee op de golven van de eco-
nomische conjunctuur (Godfried Engbersen). En: Er
zal altijd armoede zijn en armoede moet altijd op de
politieke agenda staan als een urgent vraagstuk. De inzet
voor een betere armoedepreventie en -bestrijding in de Haag-
se gemeentepolitiek is de laatste jaren gegroeid. Er is in Den Haag
een kinderombudsman met in het bijzonder armoede onder kinderen
in zijn pakket. De nood wordt beter herkend en er komt iets meer
crisishulp. Maar het heeft lang geduurd. Er wordt meer bijzondere
bijstand uitgekeerd - dat was altijd een lening - en er is daarvoor
een ruimere toelating. Het komt ook vaker voor dat cliénten door
de gemeente worden doorverwezen naar de deskundigheid van de
professionals en vrijwilligers van Diaconie en Stek. Er blijven echter
nogal wat wensen voor verbetering van de gemeentelijke armenzorg
en er zijn ook zorgwekkende hiaten. Uit de diverse interviews waaruit
wordt geciteerd in deze brochure komen er enkele aan de orde, die
we hieronder rubriceren.

Ruben Gowricharn (*1952), hoogleraar sociale cohesie in Tilburg,
zegt in een recent interview het volgende: “Een groot probleem is dat
de overheid zichzelf altijd buiten schot houdt. De overheid stelt keer
op keer vast dat de oorzaken van armoede bij de markt liggen. Of bij
mensen die niet weten hoe ze met geld moeten omgaan, dan wel een
gebrek aan motivatie hebben om aan het werk te gaan. De overheid
presenteert zichzelf als probleemoplosser van anderen, maar ze is een
grote medespeler in de productie van armoede. Een directoraat van
het Ministerie van Sociale Zaken bezuinigt op het bijstandsapparaat

en een ander directoraat van hetzelfde ministerie gaat vervolgens de
gevolgen van deze inkomenspolitiek bestrijden en ontwikkelt hier-
voor een armoedebeleid. Dat is waanzin, het geeft de overheid een
Januskop.” Kan de overheid dan geen problemen oplossen? Proble-
men wel, armoede niet, meent Gowricharn: “Armoede los je niet op
vanuit de overheid, maar vanuit de gemeenschap. De overheid kan
daarbij hoogstens ondersteunend zijn. Wie helpt je als je arm bent?
Dat zijn je buren, je familie, je sociale netwerk. De sociale cohesie, de
oude vangnetten en de informele netwerken zijn wel aan het erode-
ren, maar ze zijn er nog wel. Hier ligt een taak voor de overheid om
mensen te mobiliseren en te ondersteunen.” Wat hier gezegd wordt
over de rijksoverheid geldt mutatis mutandis ook voor de gemeente-
lijke overheid. Ook de gemeente probeert oplossingen te vinden voor
problemen die deels door haarzelf worden gecreéerd: bezuinigingen
op medische en psychiatrische zorg, op zorg voor ouderen, boetes,
loonbeslag, naheffingen, disciplinaire maatregelen tegen ontvangers
van bijstand, etc. Dat landelijk de maatregel is bedacht dat mensen
zonder geldige papieren vijf euro moeten betalen per voorgeschreven
medicijn, zou door de gemeente wat flexibeler kunnen worden
uitgevoerd en ten minste ter discussie worden gesteld.

Daar komt nog bij dat het vanwege de werkdruk op-ambtena-

ren en mensen van welzijnsorganisaties ernstig”schort aan de toe-
gankelijkheid van de gemeentelijke voorzieningen voor mensen in de
marge. De wachttijden voordat mensen daadwerkelijk een uitkering
ontvangen brengen mensen zonder een’ goed functionerend sociaal
netwerk vaak in acute broodnood. De beperkte beschikbaarheid van
gemeentelijke hulpverleners, tussen 9 en 5 en dan alleen nog maar
telefonisch, legt grote barriéres op voor mensen die bijvoorbeeld door
taalachterstand minder goed in staat zijn om hun situatie snel en
helder toe te lichten. Ook wordt de barriére groter voor mensen met
verminderde verstandelijke vermogens. De benadering van de ge-
meentelijke hulpverlening is met andere woorden vooral aanbodge-



richt en weinig vraaggericht. De kennis van de doelgroep is in het
algemeen gering. Daarbij komt dat de wijze waarop cliénten worden
benaderd zeker niet altijd uitnodigend is. Dat is onder cliénten van
de individuele hulpverlening van Stek en Diaconie een veelgehoorde
klacht. Vrijwilligster Dera hierover elders in deze brochure: “Bij dit
soort instanties zou een sociaal spreekuur moeten zijn waar mensen
al hun papieren mee naar toe kunnen nemen. Een vast aanspreek-
punt zou ook fijn zijn. Nu krijg je continu een ander aan de lijn. Bij
een vaste medewerker hoef je niet alles tien keer te vertellen. En
iets meer vriendelijkheid vanuit de medewerkers is welkom. Mensen
krijgen het gevoel minderwaardig te zijn, zoals bij het UWV. Mensen
willen echt wel meewerken en kunnen niet meer doen dan hun best.”
Vrijwilligster Grace: “Het mooie is dat je als vrijwilligster de tijd kunt
nemen voor de mensen. Dat werkt anders dan bij de instanties die
deze mensen moeten aflopen. Als iemand komt om zich in te schrij-
ven voor de voedselbank, begin ik niet meteen formulieren in te vul-
len, maar ga ik eerst luisteren en met die man of vrouw praten. Met
die rust help je hen.”

De huidige politieke conjunctuur zet nadrukkelijk inop-de zelfred-
zaamheid van mensen, ook van mensen in armoede. Te nadrukke-
lijk volgens velen in de hulpverlening. Onderzoeker Jurriaan Omlo:
“Natuurlijk is het betef om te kijken naar talenten en mogelijkheden
van mensen dan naar wat ze niet kunnen. Maar die
focus op zelfredzaamheid is wel eenzijdig. Er
wordt mee gesuggereerd dat het je eigen
schuld is als/jje je niet aan je armoede
kunt ontworstelen. Ik heb het lie-
ver over empowerment dan over
zelfredzaamheid: mensen met
problemen benaderen in wis-
selwerking met hun omge-
ving, dus niet strikt als in-
dividu.”

Vooral vanuit de planbureaus en onderzoeksinstellingen komt kritiek
op de manier waarop de gemeente haar beleid formuleert en opzet,
controleert op effectiviteit en de mensen in armoede zelf betrekt bij
haar beleidsplannen. Er is met andere woorden eerder sprake van
standaardinterventies dan van maatwerk. Volgens Ruben Gowricharn
wordt in Nederland armoede beschouwd als een eenduidig verschijn-
sel, dat uitsluitend in financiéle termen wordt benaderd: “Daarmee
gaat men voorbij aan het bestaan van verschillende vormen van ar-
moede. Maar het is belangrijk om differentiatie aan te bieden tussen
bijvoorbeeld armoede als gevolg van verslaving, armoede als gevolg
van grote gezinnen en langdurige werkloosheid en de groeiende groep
werkende armen. De oorzaken, de belevingswereld en de gevolgen
lopen bij deze typen armoede sterk uiteen. Als je één standaardinter-
ventie inzet, ga je voorbij aan deze verscheidenheid. Dat werkt niet.”
Het hanteren van een definitie van armoede die met de verschillende
varianten van armoede rekening houdt en die rekening houdt met
de diversiteit aan terreinen waarop armoede problemen veroorzaakt:
materieel, sociaal, psychisch, is daarbij een voorwaarde. Een onder-
zoeker heeft gemeentelijk armoedebeleid in Amsterdam eens getoetst
aan drie verschillende definities van armoede: bij het hanteren van
de eerste definitie was het overheidsbeleid succesvol, bij de tweede
had hetzelfde beleid geen enkel effect en bij de derde had dit beleid
regelrecht gefaald. Zo werkt het dus niet.
De verschillende publicaties van het onderzoeksbureau Mo-
visie laten zien dat het ook schort aan controle van
het beleid en het meten van de effectiviteit er-
van. Krijgt een project een levensduur van drie
jaar, dan wordt zelden op de helft van die peri-
ode een meting van de effecten gedaan, zodat
het project halverwege bijgesteld of omgeleid
kan worden. Onderzoeker Jurriaan Omlo
hanteert bij de beoordeling van de kwaliteit
van overheidsbeleid steeds het criterium:

\
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“Ik was drie jaar lang, vanaf 2006, cliénte van de Voed-
selbank en ben daarna hier vrijwilligster geworden. Ik
had veel schulden, maar mede dankzij de hulp van de
diaconaal werker heb ik die kunnen afbetalen. Als vrijwil-
ligster helpt het me dat ik weet hoe het voelt om schulden
te hebben en er niet uit te komen. Ik kijk niet op hen neer en
vind het heerlijk om deze mensen te ontmoeten. Ik ben alleen
thuis, mijn man is drie jaar geleden overleden. Thuis voel ik me een-
zaam, hier niet. Ik zing ook op woensdagen mee in het Verhalenkoor.
De Lukaskerk is mijn tweede huiskamer.”

“Ik schaam me dat ik hier moet komen, nu al meer dan een jaar. Ik
heb een flink schuldenprobleem bij een incassobureau, maar het gaat
de goede kant uit en dan hoef ik hier niet meer te zijn. Schuldeisers
zijn erg onhebbelijk tegen mensen met een laag inkomen. Met mij
ging het van kwaad tot erger en dan raak je veel kwijt, ook men-
sen om je heen. Thuis ga ik tegen de muur praten en daar
word ik heel onzeker van. Ik heb er lang over nagedacht of
ik hier zou komen, maar ben toch maar eens op een don-
derdag binnengelopen. Daar heb ik geen spijt van, ik vind
het hier fijn en het is goed om te zien dat ik niet de enige
ben. En kijk eens wat er allemaal in die kratten zit: daar
kan ik van genieten.”

"Ik leef als ik praat. Ik heb thuis nooit bezoek en daarom kom ik

één dag in de week hier. Mijn man - een collega - is stiekem weg-

geslopen. En ik mocht zijn schulden hebben. Ik heb mijn best ge-

daan om daaruit te komen. Ik betaal 600 euro huur en krijg 200
euro huursubsidie. Omdat ik steeds een maand of meer achterliep,
waren er extra inhoudingen. Zo ben ik vorige maand hier terechtge-
komen. Ik schaam me daar niet voor. Ik ben er als Surinaamse trots
op dat ik dit in Nederland kan krijgen. Toen ik niet meer uit de schul-
den kwam, heb ik geleend bij de buurman. Anders stond ik op straat.
Ik ben begonnen hem af te betalen met tientjes per maand. Ik heb
vroeger veel weggegeven en daar heb ik nu wel spijt van. Toch heb ik
er vertrouwen in dat het goed komt. Geduld geeft meer vreugde. Ik
ben blij dat de Voedselbank er is. Ik heb allerlei psychische spannin-
gen, maar ik kan lachen. Weet u, wij van de Voedselbank delen met
anderen, andere mensen doen dat niet.”




‘Wat werkt en wat niet?’ Mooie woorden en fancy projecten zijn er
te over, maar de effecten ervan worden zelden deugdelijk gemeten,
aldus Omlo. Ten slotte negeert veel overheidsbeleid de ervaringen
van de doelgroep zelf. Ruben Gowricharn: “Het is belangrijk om aan
mensen zelf te vragen hoe zij hun positie ervaren en of zij zichzelf
arm vinden. Voor een effectief armoedebeleid dienen we veel meer
terug te grijpen op de ervaringswereld van mensen zelf. Dat mensen
niet kunnen meepraten over hun eigen positie geeft weer aan hoe on-
democratisch de dominante armoededefinitie is.” Jurriaan Omlo pleit
ook voor subjectieve criteria. “Er zijn mensen onder de armoedegrens
die zich goed kunnen redden en er zijn mensen boven die grens die
het lastig hebben om rond te komen. Een goed salaris hebben, be-
tekent nog niet dat je veel overhoudt. Kijk maar eens wat het voor
mensen betekent als zij geen goed sociaal vangnet hebben.”

Jurriaan Omlo heeft als gezegd vraagtekens bij het sturen op zelfred-
zaamheid van mensen in de marge. “Ik heb het zelf liever over em-
powerment dan over zelfredzaamheid: mensen met problemen moet
je benaderen in wisselwerking met hun omgeving, dus niet strikt als
individu. Het gaat bij empowerment om het wakker schudden en ac-
tiveren van wat ik hun ‘kapitaal’ noem: psychisch kapitaal, sociaal
kapitaal en politiek kapitaal.” Omlo vindt het restrictieve beleid je-
gens mensen die iets willen bijverdienen naast hun uitkering vooral
antiproductief: “Ik begrijp ook echt niet dat er niet meer creativiteit
en vrijheid geboden wordt aan mensen met een uitkering. Je moet
mensen toch niet berispen of zelfs straffen als ze iets willen bijverdie-
nen naast hun uitkering? Je zou hen daarvoor juist moeten belonen.
Als je goed vrijwilligerswerk of een kleine betaalde klus stimuleert of
mensen helpt zich te ontwikkelen tot een ‘kleine ondernemer’ op een
onderwerp waarvoor zij warm lopen in plaats van hen tegenhoudt om
dat te doen, draagt dat ertoe bij dat mensen kunnen werken aan hun
psychische en sociale tekorten. Dan ben je echt bezig om hun zelfred-
zaamheid te prikkelen.”

Dat is ook de ervaring van de vrijwilligers van Diaconie en Stek in de
verschillende inloopspreekuren in de stad. Een vrijwilligster van het
inloopspreekuur van de Oase: “Een man had vanwege de verzorging
en het overlijden van zijn stiefvader tot twee keer toe een afspraak
met Sociale Zaken gemist. Hij is daarna voor een maand voor 100%
gekort. Hij is een alleenstaande vader met kind. Hij komt bij ons
langs om zich te melden bij de voedselbank, maar voor minimaal drie
maanden heeft dat geen nut. Hij komt integer op ons over en weet
zich geen raad.”

Sancties voor mensen in de bijstarid die bijvoorbeeld niet komen op-
dagen bij een verplichte cursus houden er geen rekening mee dat
mensen in armoede nogaleens gebrekkig Nederlands spreken, alge-
mene taalvaardighederi missen, niet zelden psychische stoornissen
hebben en een compiex en onzeker leven leiden. Dat kan beter, vin-
den de onderzoekefs. Nog een situatie tot slot, van Jenneke van Vee-
len, professional /an de individuele hulp in de Parkstraat: “De man
woont in een Haags park. En bijna dagelijks doet hij boodschappen,
dan neemt hij simpel eten voor zichzelf en kattenvoer mee. Hij heeft
geen kat, het voer is bestemd voor de dieren in het park, waarvoor
hij zorgen mogt. En betalen kan hij zijn boodschappen niet, want hij
heeft geen geld. Vroeger kon hij zijn UWV-uitkering contant ophalen.
Maar de kasfunctie van deze instantie is afgeschaft en daarmee is zijn
laatste mogelijkheid om de uitkering te innen verloren gegaan. Want
hij vertrouwt de staat niet, wil dus niet in staatssystemen geregis-
treerd staan en daardoor kan hij geen identiteitsbewijs aanschaffen.
Ook in het gemeentebestand weigert hij zich te laten inschrijven. Zijn
psychiater spreekt mij niet tegen als ik opper dat deze man misschien
een waan heeft, overigens bevestigt hij het ook niet, want dat zou de
privacy van zijn cliént schenden.”

Zo gaapt er een kloof tussen wat de overheid aan zorg aanbiedt en de
werkelijkheid van de hulpzoekende.



Ten slotte

Het net van de overheidszorg voor mensen in financiéle problemen
Zou geen mazen mogen vertonen, maar dat is in werkelijkheid wel
het geval. En zeker in tijden van bezuinigingen worden de mazen
groter en is het aantal mensen dat een beroep moet doen op andere
instellingen, zoals de kerken, groter. De bureaucratie eist haar tol.
Sommige gaten in de hulpverlening worden veroorzaakt door trage
procedures, wachtlijsten e.d. zodat mensen die van uitkeringen af-
hankelijk zijn tijdelijk zonder inkomen komen te zitten. En dan gaat
het vooral om mensen die het aan netwerken ontbreekt om in die
lacunes tijdelijk te kunnen voorzien. Anderen die door de mazen van
het vangnet vallen ontbreekt het aan sociale dan wel verstandelijke
vermogens om gebruik te kunnen maken van mogelijkheden die hun
wel degelijk geboden worden.

Vrijwilligers en kerken

Het is nog maar ruim vijftig jaar geleden dat de ker-
ken in Nederland de algemene armenzorg in Neder-
land onder hun hoede hadden en de overheid zich
beperkte tot de bijzondere bijstand. Tot de inwerking-
treding van de Algemene Bijstandswet in 1965 was
het immers al eeuwen zo geregeld. De dominante rol

van kerken in de armenzorg was niet onomstreden en er zijn ver-
schillende pogingen gedaan om de overheid een grotere rol toe te
bedelen, maar de ‘moderne’ regeling van de armenzorg is van tame-
lijk recente datum. Er zijn critici die niet blij zijn dat het particuliere
initiatief — kerken onder andere - zich (nog) bezighouden met de be-
strijding van armoede. Hun argument is dat het niet nodig zou moe-
ten zijn en dat de overheid ervoor moet zorgen dat niemand door de
mazen van haar vangnet valt. Dat is echter niet de werkelijkheid. En
waar het armoedebeleid van de overheid faalt, springen anderen, ook
vrijwilligers, in. Gelukkig maar. Nog steeds houden velen in de kerken
ezig met de zorg voor mensen in de marge: maatjesprojecten,
schuldhulpverlening, meedoen met de Voedselbank. Mag de overheid
zich dat aantrekken? Onderzoeker Jurriaan Omlo in een gesprek hier-
over: “"De overheid kan niet alles alleen, maar dankzij al dat vrijwil-
ligerswerk komt de overheid er wel goed mee weg als het armoede-
beleid faalt. Natuurlijk is het goed dat vrijwilligers zich inzetten. Ik
woon graag in een samenleving waarin mensen zich vrijwillig inzetten
voor een ander. Maar dat mag er niet toe leiden dat de overheid dan
tevreden achteroverleunt. De overheid zou hier een grotere facilite-
rende rol moeten spelen en aan de vrijwilligers moeten bieden wat
zij nodig hebben. Dat begint met erkenning van het belang van hun
werk, maar kan Jook gestimuleerd worden door te investeren in ken-
nis en het bijbrengen van meer vaardigheden, al naar gelang waar de




vrijwilligers zelf behoefte aan hebben. Waarom zou de overheid niet
iets terugdoen voor al die vrijwilligers die daar zijn waar de overheid
niet komt? Vrijwillige inzet én professionele overheidsinzet zijn beide
nodig voor de vorming van meer ‘sociale basis’. Dat is een modieuze
term voor de informele krachten die ervoor zorgen dat mensen meer
voor elkaar kunnen betekenen.”

De individuele hulp van de Diaconie is - helaas - nodig, want Dia-
conie en Stek vinden dat elk mens in acute nood die niet
geholpen kan worden er één te veel is. Zij helpen
zonder aanzien des persoons. Zolang het ide-
aal van een volledig sluitend systeem niet
bereikt is, is deze ‘bijzondere bijstand’
noodzakelijk. En zolang er een hele
groep mensen is die vanwege
het feit dat ze geen geldige pa-
pieren hebben als zodanig al
geen beroep kunnen doen op
allerlei voorzieningen en re-
gelingen, omdat ze offici-
eel niet bestaan of zelfs 'il-
legaal’ heten te zijn, is het
te meer noodzakelijk dat
mensen - uit kerken bij-
voorbeeld - naar hen om-
zien. Zij hebben artikel 1
van de Nederlandse Grond-
wet aan _hun zijde en veel
geloof nodig om betekenisvol
te kunnen zijn voor mensen in
de marge van de samenleving.

“Ik was verbaasd dat er zoveel mis kan gaan bij mensen, dat ze tus-
sen wal en schip terecht komen, hun schulden niet meer aan kunnen,
hun administratie niet meer kunnen ordenen en daardoor niet of veel
te laat aan de bel trekken. Maar ook dat er zes weken zit tussen werk
en uitkering, dat belastingdiensten en energiebedrijven achter

hen aan zitten.”

“Ik kreeg een Turkse vrouw langs. Ze heeft vier kinderen en woont
al jaren in Nederland. Voor haar jongste kind van drie heeft ze nog
steeds geen verblijfsvergunning aangevraagd en toen zijn ze erachter
gekomen dat ze een ‘illegaal kind’ in huis heeft. Toen is de huurtoe-
slag acuut gestopt. Het is uiteindelijk wel in orde gekomen, maar er
ging nogal wat tijd overheen.”

Veel mensen zitten in de schulden en ze raken er alleen maar die-
per in, terwijl het leven steeds duurder wordt. Huren worden hoger
en toeslagen worden gekort. De schuldhulpverlening duurt te lang.
Soms moeten mensen twee jaar wachten totdat ze eigenlijk geholpen
worden. Als iemand in de schulden zit, zou je toch zo snel mogelijk
moeten beginnen om ze eruit te krijgen? Onwetendheid is een van de

oorzaken. Niet iedereen weet dat hij of zij recht heeft op toesla-

gen, zoals huurtoeslag. Taal speelt hierbij vaak een rol.



Aanbevelingen gemeente

Aanbevelingen aan de Gemeente Den Haag

1 De economische crisis is niet bezworen als de
aandelenkoersen aantrekken, de economie ‘groeit’ en
bankiers en beleggers tevreden zijn, hoe hard politici
ook roepen dat ‘het goed gaat’ met de Nederlandse eco-

nomie. Als de crisis al ten einde zou zijn, dan nog zullen de gevolgen
ervan voor mensen in de marge van de samenleving nog jaren voel-
baar blijven. Laat staan dat dit de laatste economische crisis zou zijn
geweest. De gemeentelijke armoedebestrijding moet daarop inspelen
en de beleidsmakers moeten niet te snel tevreden zijn. Ad hoc beleid
is natuurlijk soms nodig, maar een structurele inzet voor de verbe-
ering van de armenzorg is noodzakelijk. De economische crisis is er
medede_oorzaak van dat de laatste jaren in de gemeenten sterk be-
zuinigd is op~zorg en welzijn. De effecten daarvan blijken van invloed
te zijn op het welzijn van mensen aan de onderkant van de samenle-
ving. Zo wordt alom\geconstateerd dat er een groeiende groep men-
sen met een psychiathische aandoening is die soms noodgedwongen
aan hun lot worden overgelaten door de geestelijke gezondheidszorg,
omdat zij ‘zelfredzaam’ zouden zijn, en die het desondanks niet red-
den in de samenleving. De gemeentelijke overheid moet er alles aan
doen om de effecten van dege bezuinigingen niet af te wentelen op
deze groep van minst weerbafe mensen.

2 De Gemeente Den Haag neemt haar verantwoordelijkheid voor de
allerarmste inwoners van de stad de laatste jaren serieuzer. Dat wordt
zichtbaar in de gegroeide samenwerking en verstandhouding tussen
de gemeente en organisaties als de Diaconie en Stek, die individuele
hulp verlenen aan mensen di¢ buiten alle hulp vallen. Toch vertoont
het gemeentelijke armoedebeleid hiaten, die gevolgen hebben




voor de mensen om wie het gaat. Zo heeft de systematiek van uit-
keringen een negatieve invloed op mensen onder de armoedegrens.
De bureaucratie van de overheid en de onbereikbaarheid van amb-
tenaren buiten kantooruren zijn voor veel mensen uit de doelgroep
een flink obstakel. Tal van mensen in de marge hebben een beperkte
beheersing van de Nederlandse taal, waardoor voor hen formulie-
ren onleesbaar zijn, beschikbare voorzieningen onbereikbaar lijken
en telefonisch contact ingewikkeld is. In het gemeentelijke hulpver-
leningstraject gaan restrictieve maatregelen tegen cliénten die zich
niet aan afspraken houden bijvoorbeeld voorbij aan de realiteit dat
geldzorgen arme mensen sterk kunnen beheersen. Hierdoor maken
zij soms keuzen die voor de langere termijn onproductief zijn. En
verder focust de gemeente in haar armoedebeleid vaak op bekende
doelgroepen als uitkeringsgerechtigden, maar bijna de helft van de
mensen in armoede in Den Haag wordt gevormd door werkende men-
sen. Standaardinterventies helpen dus niet.

3 De grootste oorzaak van armoede zijn schulden. Bijna een kwart
van de Haagse huishoudens lopen een risico op problematische schul-
den, 6% van de huishoudens heeft daadwerkelijk problematische
schulden. Er is veel openlijke armoede, maar er is ook verborgen
armoede in Den Haag, vooral onder ouderen. Deze mensen schamen
zich er vaak enorm voor dat ze in de schulden zitten. Ze willen het
verborgen houden en betalen liever een rekening dan dat ze eten
voor zichzelf kopen. Armoede is dus niet altijd goed zichtbaar. Er zijn
mensen die niet naar de voedselbank willen, slechts iets meer dan
10% van de mensen die voor de Voedselbank in aanmerking komen
neemt daadwerkelijk die stap. 90% van hen dus niet, om welke reden
dan ook. Als overheid beleid maken op schuldgevoelens en schaamte
is niet eenvoudig, maar de gemeente kan eraan bijdragen via voor-
lichting en preventie deze thema’s uit de taboesfeer te halen. Dat kan
bijvoorbeeld door samenwerking aan te gaan met organisaties - zoals
kerkelijke organisaties — die meer zicht hebben op de doelgroep, met
name op de psychische gesteldheid van mensen in de marge en die
weten wat schuld en schaamte met mensen kunnen doen.

4 De gemeente zou er goed aan doen bij het ontwikkelen van nieuw
armoedebeleid en het meten van de werkelijke resultaten ervan de
doelgroep veel nadrukkelijker te betrekken. De manier waarop
mensen hun armoede en sociaal isolement beleven biedt veel hand-
vatten voor armoedebestrijding op maat. Zo krijgt de hulpverlening
vat op de combinatie van tekorten op materieel, sociaal, psychisch en
medisch terrein die het leven van mensen in de marge zo complex
maken en deze doelgroep vaak zo lastig benaderbaar. Eveneens zou
het goed zijn zal als in het gemeentelijke overheidsheleid-verdiscon
teerd wordt dat de overheid zelf minstens
is voor armoede. De landelijke overheig«erlaagt aan de ene kant uit-
keringen en aan de andere kant maakt ze zich sterk om de gevolgen
van deze maatregelen te bestrijgén met een armoedebeleid. En zoals
gezegd zijn er tal van tekortkormingen in de gemeentelijke armenzorg
die een averechts effect hebben op de doelgroep.

5 Uit praktijkverhalen uif de individuele hulp van de Diaconie blijkt
dat de grootste culminatie van problemen zich voordoet aan het begin
van het hulptraject. Op het moment dat mensen zich bij de hulpverle-
ning van de Diaconie melden is het meeste kwaad al geschied. Nieuwe
cliénten gaan vaak gebukt onder een ‘multiproblematiek’, waardoor
effectieve hulpverlening lastig te organiseren is omdat de urgentie
groot is. Gemeentelijke armoedebestrijding zou dan ook gesteund
moeten worden door laagdrempelige projecten van armoede-
preventie en -signalering, zodat bij veel mensen voorkomen kan
worden dat ze zich pas aanmelden op het moment dat hun situatie al
vrijwel geen uitzicht meek biedt.

6 Er zijn landelijke ontwikkeNngen die van grote invloed kunnen zijn
op het lot van de mensen in de\qharge van de samenleving en die niet
op gemeenteniveau aangepakt Kynnen worden. Zo is er het strikte
boetebeleid van ziektekostenverzeketaars en de inhaalslag van de
Belastingdienst om verschuldigde belasting van jaren ge-
leden alsnog en in één keer te innen, zonder
heid van gespreide betaling of uitstel. Dergelijke sanc-




ties kunnen een enorme katalyserende invloed hebben op mensen
die kampen met grote schulden. De gemeenten zouden via de hun
ter beschikking staande kanalen hun invioed kunnen gebruiken om
deze landelijke trends aan de kaak te stellen.

7 Een restrictief beleid jegens mensen die iets willen bijverdienen
naast hun uitkering is vaak onnodig en werkt anti-productief. Waarom
wordt er niet meer creativiteit en vrijheid geboden aan mensen met
een uitkering? Mensen die iets willen bijverdienen naast hun uitke-
ring zouden niet bestraft moeten worden, maar juist beloond. Goed
vrijwilligerswerk of een kleine betaalde klus helpt mensen om zich
te ontwikkelen tot een ‘kleine ondernemer’ op een onderwerp waar-
voor zij warm lopen. Als dat wordt gestimuleerd in plaats van tegen-
gehouden draagt dat ertoe bij dat mensen kunnen werken aan hun
psychische en sociale tekorten. Dan is de gemeente echt bezig om
zelfredzaamheid te prikkelen.

8 Dat, evenals in andere grote steden, één van de vijf Haagse kin-
deren onder armoedige omstandigheden opgroeit, trekt een zware
wissel op de toekomst. Het is immers aangetoond dat wie in armoede
opgroeit de gevolgen ervan zijn leven lang met zich meedraagt-
haar armoedebeleid zou de gemeentelijke overheid zich nad
moeten inzetten voor deze kwetsbare groep, dankzij en door middel
van haar voorzieningen op het gebied van onderwijs,/gezondheids-
zorg en welzijnswerk.

9 Klein, maar pijnlijk: de verplichte kosten die An rekening worden
gebracht per voorgeschreven medicijn voor mensen zonder gel-
dige papieren die medicijnen nodig hebben, brengen tal van hen in
problemen. Apotheken die hierbij betrokken zijn leggen terecht de
verantwoordelijkheid ervoor elders. Het zou tgch niet vreemd zijn als
de gemeentelijke gezondheidszorg hierin zou [kunnen voorzien?

10 De wachttijden voor het ontvangen van (voorschot van) een uit-
kering zorgen bij tal van mensen voor problemen. De individuele hulp

van Diaconie en Stek moet hier dikwijls bijspringen. Opvallend is dat
in 2017 bijna 20% van de aanvragen voor acute broodhulp afkomstig
was van baliemedewerkers van de Gemeente Den Haag. Daarmee
werd de gemeente voor het eerst de grootste onder de aanvragers bij
de individuele hulpverlening van de Diaconie. Het verdient hoge prio-
riteit om deze aanhoudende veroorzaker van problemen te bestrijden
en daarvoor een voorziening te treffen.




“Ik geniet als je voor iemand het verschil kunt maken, met geld, maar
ook met advies. De individuele hulp van Diaconie en Stek heeft zich
ontwikkeld tot een stabiele plek in de stad. Het is goed dat ik de so-
ciale kaart van Den Haag uitstekend ken.”

“Veel mensen zijn in de war. Bijna een kwart van de aanvragers heeft
een geschiedenis met de psychiatrie. Ze worden pas opgenomen als
ze een gevaar zijn voor zichzelf en/of voor anderen. Maar als je jezelf
niet kunt verzorgen, ben je toch ook een gevaar voor jezelf?”

“Wie komen er bij ons aan de balie? Mensen die ons kennen, die eer-
der zijn geweest, of ooit geld hebben gekregen. Maar ook mensen
die helemaal verdwaald zijn, vaak door eigen onkunde. Ze horen het
vaak van elkaar dat ze bij ons moeten zijn. Soms, vaker dan vroeger,
worden ze gestuurd door de gemeente, door de juridische raadslieden
bijvoorbeeld, die zeggen: ‘ga maar naar Stek’. En soms loopt iemand
zomaar binnen. Dat is goed. Een Indonesische man met een inge-
wikkeld verhaal komt vaak, wekelijkse gesprekken, krijgt leefgeld.
Heel lang met iemand meelopen, dat kan nergens anders. Ik moet
beoordelen of iemands verhaal klopt, ik zoek contact met artsen en
psychologen. Ik heb geen beperkende regels hiervoor, ik mag ermee
bezig zijn op mijn manier.”

“Vaak gaat het om mensen die wachten op een uitkering of een andere
toelage. Een voorschot van de gemeente krijg je pas na een maand.
Na een aanvraag duurt het ook nog vier weken. Soms hebben uitdeel-
punten van de Voedselbank een wachtlijst. Sommige mensen hebben
helemaal geen inkomen, zoals ongedocumenteerden. Anderen heb-
ben wel inkomen, maar met hoge beslaglegging vanwege schulden.
Soms wordt de beslagvrije voet van een uitkering niet gerespecteerd
bij beslaglegging. Dan moet je naar het juridisch loket en dan duurt

het een maand. Je eigen huis opeten, kan ook niet altijd. Met welke
steen begin je? Tijdelijke broodnood dus, die mensen komen hier. De
helft van de cliénten komt vaker terug, de andere helft komt eenma-
lig. Er zijn vaak mensen met gedragsstoornissen.” >>




<< “We bieden materiéle en niet-materiéle hulp. Er zijn boodschap-
penbonnen. Als er iets dringend aangeschaft moet worden (fiets, bril)
wordt direct afgerekend met de leverancier. In uitzonderlijke gevallen
wordt iemands huur, meestal eenmalig, betaald. De hoogte van leges
voor de aanvraag of verlenging van een verblijfsvergunning bijvoor-
beeld is gelukkig iets gedaald. Maar nog steeds betalen we vaak le-
ges. Reiskosten (naar een advocaat of arts bijvoorbeeld) doen we ook
wel eens. En kosten voor medicijnen. Als je ongedocumenteerd bent,
betaal je voor elk recept € 5 en op elk recept mag maar één medicijn
staan. In 2015 is daar 14.000 euro aan opgegaan, drie keer zo veel
als het jaar daarvoor. In 2017 is dat bedrag gestegen tot 20.000 euro.
Gelukkig vergoedt de gemeente een deel van deze kosten.”

“Het aantal aanvragen is nu stabiel. De nood wordt iets beter her-
kend en er komt iets meer crisishulp. Maar het heeft lang geduurd. Er
wordt meer bijzondere bijstand uitgekeerd — dat was altijd een lening
- en er is daarvoor een ruimere toelating. De gemeente doet duide-
lijk meer dan de afgelopen jaren, ook de

ombudsmannen en -vrouwen. We

kregen in 2017 meer dan 1000

aanvragen aan de Park-

straat. De bedragen per
toegekende aanvraag
blijven alle jaren door
redelijk constant.
Het aantal psy-
chiatrische pati-
enten buiten de
instellingen is
toegenomen.
Vanwege be-
zuinigingen
worden voor
veel mensen

geen oplossingen meer bedacht. Het toverwoord is ‘zelfredzaamheid’
en de mondige burger staat voorop. Er is minder bemoeizorg. De be-
zuinigingen zijn desastreus, daar moet veel meer hulp voor komen.
Die cliénten komen hier aan de balie en je kunt er niets mee. Fami-
lieleden willen vaak niets meer van hen weten, ze worden losgelaten
en ze moeten zich maar redden. Dat is mede een oorzaak van hun
problemen, ook hun financiéle problemen.”



Aanbevelingen kerken

Aanbevelingen aan Haagse kerken

1 Kerken en wijkgemeenten hebben armoede in ei-
gen kring. Die armoede is niet altijd zichtbaar. Vooral
voor ouderen zijn armoede en sociaal isolement geen
onderwerpen die onder kerkmensen gemakkelijk bespreek-

baar zijn. De ermee gepaard gaande gevoelens van ‘eigen schuld’ en
schaamte zijn dat al helemaal niet. Vaak weten mensen die het be-
treft de weg niet en is de stap naar bijvoorbeeld een diaken, ouderling
of andere vertrouwenspersoon groot. Kerkbestuurders en gemeen-
teleden moeten alert zijn op mogelijke problemen die door armoede
veroorzaakt worden en kunnen bereid zijn om verschillende vormen
van ondersteuning te bieden. Een diaconaal spreekuur, cafés voor
alleengaanden, bijeenkomsten voor rouwverwerking en laagdrempe-
lige maaltijden zijn kansen om voor mensen uit deze doelgroep iets
te betekenen.

2 Op de pastorale zorg in verzorgings- en verpleegtehuizen is de laat-
ste jaren fors bezuinigd. Vooral het aantal beroepskrachten is afge-
nomen en wat er nog aan geestelijke verzorging rest wordt veelal ge-
daan door (kerkelijke) vrijwilligers. Deze inkrimping van zorg draagt
ertoe bij dat steeds meer ouderen in een sociaal isolement te-
rechtkomen. Ook de kleiner wordende protestantse gemeente, fusies
van wijkgemeenten en sluiting van kerkgebouwen leiden tot een toe-
name van het isolement van een grote groep ouderen in de Haagse
samenleving. Want de behoefte aan geestelijke verzorging is onder
christelijke ouderen aantoonbaar hoog. Parochies, wijkgemeenten en
kerkelijke bestuurders zouden zich hierover kunnen laten informeren
door de professionals van Stek, Mara, zorginstellingen en geestelijke
verzorgers en plannen kunnen ontwikkelen om in de eigen wijk pro-

actiever activiteiten te ontwlkkelen om de geestelijke en emotionele
verarming van veel ouderen tegen te gaan.

3 Kerken en hun diaconale drganisaties in de grote steden kennen
de mensen op wie het armoedebeleid van de gemeentelijke overheid
gericht is van veel dichterbij dan de gemeentelijke beleidsmakers
en uitvoerenden zelf. Schroom \daarom niet om u te mengen in
discussies over armoedebestrijding)\ op inspraakavonden en andere
bijeenkomsten, en wees daarbij niet te\pescheiden. Bij het vaststellen
van armoedebeleid worden de wensen en_vragen van de doelgroep
zelf bijvoorbeeld slecht betrokken, is de klacht U kunt met uw
ervaring daarin van betekenis zijn.

4 Een ander veel gehoorde klacht over gemeentelijk armoe-
debeleid betreft de onverschillige of zelfs onheuse bejege-

ning van mensen die van dat overheidsbeleid afhankelijk zijn. Lang
niet overal worden mensen aan de arme kant van de samenleving
met de waardigheid en het respect behandeld die je vanuit diaconale
organisaties en kerken gewend bent en zou wensen (Knooppunt Ker-
ken en Armoede 2018). Kerken en andere geloofsgemeenschappen
zouden hiervan een actiepunt kunnen maken in de richting van de
gemeente en een gezamenlijk pleidooi kunnen formuleren om hier
verbetering in aan te brengen.

5 Het aantal wijkdiakenen in Den Haag is jarenlang afgenomen. Dat is
spijtig, want zij waren en zijn de kerkmensen die tot in de haarvaten
van de samenleving problemen kunnen signaleren en stappen kun-
nen zetten met mensen om uit die problemen te komen. Er zijn ook
(protestantse) wijkgemeenten bij wie een diaconaal werker actief is.
Nodig hem of haar regelmatig uit om u bij te praten en vraag de dia-
conaal werker suggesties voor daadwerkelijke hulp aan mensen in de
marge. Er is veel te doen en diaconale werkers hebben vaak ruime
ervaring met ‘wat werkt’ en wat niet als je wilt optrekken met mensen
in de marge van de samenleving.



6 In wijken en buurten met geringe Kerkelijke presentie, zoals de
Schilderswijk, Transvaal, Moerwijk en Spoarwijk/Laak zijn diaconale
locaties, waar professionals en tal van vrijwilligers van Stek actief
zijn voor het welzijn van de wijkbewoners. Zo\zijn er activiteiten rond
de uitdeelpunten van de Voedselbank, maatjesprojecten voor schuld-
hulpbegeleiding en tegen vereenzaming, zijn &r cursussen, inloop,
spreekuren e.d. en zijn er ook viermomenten. Wijkgemeenten en ker-
ken kunnen zich aan dergelijke locaties verbindgn en uitwisseling en
ondersteuning organiseren.

7 Mensen die werken in de individuele hulpverlening van Diaco-
nie en Stek zien en helpen jaarlijks meer dan 2000 mensen. Daarbij
gaat het in het algemeen om mensen die dopr de mazen van het
gemeentelijke vangnet vallen of te lijden hebben onder bureaucratie
en onbereikbaarheid van hulpverleners. De phensen van de individu-
ele hulpverlening (professionals en vrijwilligers) zijn graag bereid om
over hun werk te komen vertellen in kerken en wijkgemeenten. Zij
doen dat werk immers in opdracht va# en namens de kerken. Nodig
hen daarvoor van harte uit.

8 Armoede ‘beleven’ ga erder dan lijden onder tekortschietende fi-

i . Onderzoek laat zien dat geldgebrek vaak gepaard
gaat met of zelfs mede veroorzaakt wordt door maatschappelijk iso-
lement, het wegvallen of ontbreken van sociale netwerken, het ont-
breken van of de onbekendheid met beschikbare voorzieningen, maar
ook met gezondheidsproblemen op fysiek en psychisch vlak. Daarbij
spelen gevoelens van schuld en schaamte over hulp vragen en af-
hankelijk zijn een grote rol onder mensen die van armoede in brede
zin last hebben. Voorbeeld 1: bijna een kwart van de Haagse huis-
houdens heeft problematische schulden of loopt groot risico daarin te
vervallen. Dat gaat om 25.000 huishoudens. Maar er zijn maar 4000
aanvragen voor schuldhulpverlening. Waar is de rest? Voorbeeld 2:
van de 40.000 mensen die ervoor in aanmerkingen zouden kunnen
komen doet nog geen 10% een beroep op de Voedselbank. Waarom
doet 90% het niet? Schaamte? Schuldgevoel?

Schuld en schaamte zijn woorden die in kerk en theologie altijd een
grote rol hebben gespeeld. Zou het niet goed zijn als wijkgemeenten
en diaconale organisaties zich eens zouden bezinnen op een geza-
menlijk aanbod hierover, gericht op gemeentelijke beleidsmakers en
uitvoerenden van welzijnsorganisaties?




“De grootste oorzaak van armoede zijn schulden. Er zijn tienduizenden
gezinnen in Den Haag die in de schulden zitten. Daar zitten bijvoor-
beeld mensen tussen die een uitkering hebben, maar ook mensen die
tot ver boven modaal verdienen. Er is veel openlijke armoede, maar
ook genoeg verborgen armoede in het Haagse. Vooral onder ouderen.
Deze mensen schamen zich ervoor dat ze in de schulden zitten. Ze wil-
len het verborgen houden en betalen liever een rekening dan dat ze
eten voor zichzelf kopen. Schaarste hebben is een groot probleem om
armoede te signaleren. Er zijn mensen die niet naar de voedselbank
willen. Het is natuurlijk ook lastig om toe te geven dat je arm bent. Wat
ook vaak een rol speelt, is dat mensen
de angst hebben om de schuld
te krijgen van door hen ge-

maakte schulden.”

“De kosten voor huiswerkbegeleiding zijn bij ons 8 euro p/m (met
Ooievaarspas) en 12 euro zonder pas. Dit bedrag is voor de meeste
gezinnen hier (al) te hoog. Ouders kunnen deze 8 of 12 euro vaak
niet missen, zeker als er meer kinderen in het gezin zijn die naar de
middelbare school gaan. Er zitten ook scholieren bij die deze kosten
uit eigen zak (moeten) betalen. Soms hebben ze een bijbaan om
deze kosten te kunnen betalen, maar ook om een telefoon te kunnen
bekostigen. Vanuit school wordt verwacht dat je thuis een computer
of tablet hebt en wordt aangemoedigd om bijlessen te nemen. Bij de
gezinnen van scholieren uit deze wijk is dat niet vanzelfsprekend. Het
gevolg is dat scholieren hier zelf voor moeten werken. Er zitten scho-
lieren bij die van 1000 tot 2000 euro in de schulden zitten. Wat men-
sen niet altijd beseffen, is dat de toegang om (verder) te leren voor
deze jongeren enorm beperkt wordt. Het huidige leenstelsel legt een
druk op de jongeren om aan een studie te beginnen. Door de hoge
kosten besluiten sommige jongeren om maar niet te gaan studeren.
Dat is zonde, want hiermee verspil je talent. Er is absoluut potentie
onder deze jongeren. Ze willen echt iets van hun leven maken. Ze zijn
gemotiveerd om te leren, maar worden op deze manier belemmerd.”

“Er zijn mensen die zich niet realiseren op wat voor soort toeslagen zij
recht hebben. Soms geven ze veranderingen in de samenstelling van
het gezin en/of inkomen niet door aan de Belastingdienst en moeten
achteraf geld terugbetalen. Er zijn tientallen regelingen en toeslagen
waar je recht op zou kunnen hebben. Deze staan los van elkaar en
zijn niet automatisch gekoppeld. Je moet daar actief achteraangaan,
maar er zijn veel mensen laag opgeleid en laag geletterd, voor deze
mensen is dit erg moeilijk. Ook hebben zij vaak genoeg andere pro-
blemen en zorgen aan het hoofd.”
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